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  Le véganisme, une question sur l’Humain
  

Marc Scheerens

  

Le premier mot du titre est ignoré de mon dictionnaire orthographique qui voudrait le remplacer
par vaginisme ! Je doute que les tenants de cette doctrine alimentaire radicale en soient flattés.
Je ne suis pas un documentaliste mais un lecteur attentif de faits de société, toujours en quête
du meilleur discours sur l’Homme. Les faits commis par certains de ces ‘primates différents’,
que nous sommes devenus au fil des temps, me questionnent. De quoi sont-ils révélateurs ?

  

En Belgique, un couple qui gère un magasin ‘bio’ est responsable de la mort de son bébé parce
qu’il a prétendu le nourrir avec du lait de soja. En septembre 2018, le ministre français de
l’Intérieur apporte son soutien aux bouchers dont la devanture a été griffée par des croix
gammées assorties d’autres menaces. Déjà, il y aurait comme une banalisation de ce que
représente la svastika mais, en plus, les auteurs font la démonstration qu’ils sont des
prédateurs comme les autres. S’il est normal de questionner largement sur le sort que les
humains réservent aux animaux, s’il y a en ce domaine comme dans tous les autres un droit
inaliénable à la liberté d’expression, celle-ci ne rend pas licite tous les actes commis en son
nom. La littérature abonde sur le WEB. C’est le medium de notre temps. La parole circule et les
idées aussi. Il y a là des cris, des appels, des questions mais aussi des insultes, des invectives
et de la haine. Aurions-nous appris la tolérance ? Ne serions-nous pas restés des adeptes de la
pensée unique, confortable, celle qui partagée par tous sans exception éviterait les guerres et
les conflits ?
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Dans le cas d’une pensée unique et universelle, il n’y aurait plus de territoire à défendre, il n’y
aurait plus que des ‘amis’, façon Facebook. Peut-être est-ce la trace d’un paradis perdu ? Est-il
permis de rappeler ici que l’Homme idéal de la Bible se nourrit de l’herbe des champs et de tout
arbre portant fruit ? Il ne devrait jamais faire couler le sang ! Pour être complet, il faut ajouter
aussi que, pour les auteurs, le même ‘interdit’ vaut pour les grands fauves, ‘puisque le loup
paîtra avec l’agneau’. Faut-il voir dans ces écrits autre chose que le besoin d’une sereine
cohabitation de tous les vivants, un bonheur idéalisé ? Ou alors, le véganisme serait-il le réveil
de cet inconscient, la trace d’un paradis perdu à cause de la prédation ? (Dans le cycle de
l’évolution, il a existé un paranthropos boisei : ce groupement végétarien
n’a pas subsisté au contraire des omnivores).

  

Ce que j’ai perçu des adeptes du VEGAN (plus que végétarien ou végétalien) c’est l’idéal d’un
monde meilleur où il n’y aurait pas d’exploitations des autres vivants par un vivant possesseur
et détenteur du pouvoir de vie et de mort sur tout ce qui n’est pas lui, l’Homme. Dans Sapiens,
Yuval Hariri écrivait et démontrait que notre souche de peuplement, pour s’installer, avait dû
exterminer des vivants bien plus grands et plus puissants qu’elle. Nos ancêtres étaient des
chasseurs/cueilleurs. Pour cette raison, Sapiens aurait acquis la station verticale complète pour
mieux percevoir le danger venant des autres prédateurs. Dans le tome suivant 
Homo deus
, l’auteur s’inquiète du sort des mammifères autre qu’humains car ils ont aussi des sentiments
et des besoins (qui ne sont pas respectés). Cet état de fait, le sort de la gente animale,
interroge aussi d’autres penseurs. Nous pouvons lire chez Kant : ‘On peut juger du cœur d’un
homme d’après sa manière de traiter
les animaux’. Cette phrase pourrait être l’occasion d’un exercice d’observation. Les chiens ont
le droit de se promener dans nos rues mais les migrants humains transfrontaliers doivent être
enfermés. Un philosophe contemporain, F. Lenoir, subsidie, par le produit de ses écrits une
fondation ‘ensemblepourlesanimaux.org’. Chacun peut lire et s’interroger sur les poules élevées
en batterie, sur la viande aux hormones, sur la nécessité des OGM…Pourtant, depuis le départ
de la Vie, il y eu ce besoin d’adaptation au réel et au climat. Ne serions-nous pas globalement
le résultat d’organismes génétiquement auto-modifiés ?

  

Poursuivant ma quête à partir des faits énoncés plus hauts, j’ai cherché à mieux connaître le
pour et le contre.

  

Une victoire pour la cause animale
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Le 03.11.2016, un juge argentin doit traiter le cas de Cécilia, une guenon devenue veuve et
claquemurée dans un zoo. Ce primate a pourtant besoin de ses congénères : il est social. Par
son jugement, le magistrat la fait extrader au Brésil dans une clinique de revalidation animale.
Dans son attendu, nous pouvons lire : « Les primates sont des personnes juridiques
non-humaines possédant des droits fondamentaux ». Ce vivant ne peut être un bien ou une
possession : il existe à son égard, pour les humains, des droits et des devoirs. Dans ses
attendus, il invite aussi les responsables des Etats à s’inquiéter du sort des grands tigres, des
éléphants et des autres mammifères menacés. Je pourrais y lire mise en place d’une
conscience autre: notre rapport à la nature et au vivant ne doit plus être guidé seulement par le
besoin de posséder (animaux objets) ou de s’enrichir (élevage intensif). Il faut rechercher un
autre équilibre entres les formes de Vie sur la même Terre. Déjà, en 1978, l’Unesco avait
proclamé la déclaration universelle du Droit de l’animal. Un texte révisé en a été rendu public en
1990 Quand je lis l’article 3.2 ‘Si la mise à mort d’un animal est nécessaire, elle doit être
instantanée, indolore et non génératrice d’angoisse ‘, je ne peux m’empêcher de faire la
comparaison avec cette exécution d’humains aux Étas-Unis d’Amérique. Quand je lis l’article 8
‘Tout acte compromettant la survie d’une espèce sauvage et toute décision conduisant à un tel
acte constituent un génocide, c.-à-d. un crime contre l’espèce’, j’aurais envie que ce principe
soit aussi appliqué à l’espèce humaine, vue sa lointaine origine animale ‘sauvage’. En même
temps que nous pouvons percevoir le bon côté de la lutte pour le bien-être animal et la
nécessité de progresser ensemble vers un meilleur éequilibre entre ‘eux’ et ‘nous’, d’autres
statistique questionnent ce dont les mâles humains sont capables, comme l’augmentation de
22,2% de la violence faite aux femmes.

  

Un discours culpabilisant. 

  

A lire les propos du conférencier Vegan, Gary Yourofski, il m’apparaît la nécessité de ne pas
confondre ‘sentiments’ et ‘sciences’. L’anthropologie scrute l’humain avec attention et précision.
Elle en suit l’évolution. La sociologie recherche et analyse les comportements et les normes
convenues, qui nous disent quelque chose de notre vécu. Notre conférencier est sans doute
bien intentionné : il désire le respect des autres vivants et s’oppose à la domination de notre
espèce sur les autres espèces. Mais ses propos me semblent excessifs et ne prouvent rien, par
manque de rationalité. Il développe chez ses écoutants un sentiment de culpabilité (comme
l’auraient fait bien des prédicateurs chrétiens : stigmatiser le pécheur pour éradiquer la faute).
Quand il parle du monde animal, il affirme ‘Les animaux sont devenus conscients d’eux-mêmes
et rationnels !’...comme le lombric et la palourde ? Quand il parle de la nourriture : manger des
fruits et des légumes parce que les bacilles E.Colli et la salmonelle viennent des
excréments…et que bien sûr les choux n’en produisent pas ! Ou le miel est le vomi de l’abeille
et l’œuf les règles de la poule ! Tuer un animal est une faute mais manger la victime est pire !
C’est oublier que morphologiquement l’humain s’est doté d’une mâchoire sans crocs pour
augmenter sa capacité à manger de tout. L’histoire de l’évolution nous apprend par ailleurs que
l’alimentation carnée a augmenté le volume du cerveau et nos aptitudes à l’adaptation. Si les
japonais vivent plus vieux que les occidentaux c’est parce qu’ils mangent davantage de
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poissons (des animaux donc et même certains mammifères marins). L’augmentation des
cancers et d’autres maladies trouvent principalement leur origine dans l’allongement de la durée
de vie plus que dans l’alimentation carnée. Les ‘petits d’homme’ grandissent mieux avec le lait
maternel : c’est un besoin pour tous les mammifères. Et globalement, il y a plus d’agressivité
incontrôlée dans les cours de récré des maternelles que dans les rues de nos villes. S’il faut
analyser et remettre en question nos comportements, cela doit se faire avec tous les moyens
d’une intelligence scientifiquement éclairée et non sur base de sentiments diffus. (cf. :
fondation-droit-animal.com) dont le considérant est que ‘le respect des animaux par l’homme
est inséparable du respecte des hommes entre eux’.

  

Non à la bien-traitance

  

Certains lobbyistes, ressentant la naissance des méfaits possibles, pour la production animale
ou la chasse, d’une prise conscience globale du déséquilibre entre les espèces vivantes et
co-habitantes, font une concession à l’air du temps : inscrire dans les textes de loi à venir le
néologisme ‘bien- traitance’ en lieu et place de ‘bien-être’. Le sens du concept ‘bien-être animal
corresponds à ce qui a été démontré dans les attendus du juge argentin cité plus haut. Il ne
suffit pas, pour trouver l’équilibre et le respect entre tous les vivants, d’admettre une mort sans
souffrance, de favoriser une nourriture équilibrée, de proscrire la maltraitance, il faut reconnaître
et explorer les droits et les besoins des autres espèces. Quel est le bon environnement pour un
tigre du Bengale, pour les prédateurs, pour un éléphant, pour une baleine ? Qu’adviendrait-il de
l’équilibre du vivant si les humains restent des Omnipotents et que seul l’appât du gain guide la
mise à disposition d’une nourriture suffisante pour toute l’espèce humaine ?

  

N’aurions-nous pas dans nos gènes le goût de la prédation et le souci de la protection de nos
territoires ? Que signifierait alors marcher ensemble vers le bonheur dans sa forme la plus
simple ? Il ne devrait être ni dans la possession ou l’accaparement mais dans la justice et le
partage équitable. Pour cela, il faut avoir recours à la raison pour questionner les sentiments.

  

Découvrir par la raison ce que nous sommes, comment fonctionne le tout de la planète Terre,
favoriser les ressemblances dans l’espèce humaine, garder la place légitime de chaque
espèce…un long combat à mener contre tous les obscurantismes ! Refuser les ‘Il est évident
que…’ qui ne feraient l’objet d’aucune démonstration. Mes propos relèvent de la maïeutique :
poser des questions et inviter qui les reçoit à chercher par lui-même ce qui serait juste et
honnête pour le plus grand nombre. Si le concept VEGAN est une bonne question, l’équilibre ne
se trouvera pas dans l’éducation sentimentale à la cause animale ni dans le recours à la
culpabilisation. Peut-être faudrait-il retrouver l’émerveillement et la contemplation du vivant pour
lutter contre la prise de possession et accepter une mutuelle et respectueuse dépendance ? La
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liberté de penser ne peut nuire à l’équilibre mais sa suppression conduirait à la dictature et à
l’autodestruction de l’espèce humaine. VEGAN est une question pas une solution.

    

  N’oublie pas d’oublier [1]

  

Patrice Dartevelle

  

Parler de la mémoire veut dire parler aussi de l’histoire et de l’oubli. C’est le
couple mémoire/oubli qui va m’intéresser aujourd’hui. Pour ne pas embrouiller le
débat, par mémoire, je veux parler de la mémoire collective, celle des faits que
l’on décide de célébrer au plan social.

  

Disons d’emblée que s’il y a lieu de parler de l’oubli et de sa légitimité, en faire un
objectif général et permanent est pour le moins difficile. À ce compte, on finirait
par être source d’injustices- honorer ceux qui sont morts à la guerre sur l’ordre de
leur patrie est des plus normal- et on tirerait un trait sur l’histoire elle-même
c’est-à-dire qu’on en arriverait à faire l’apologie de l’ignorance, attitude dont on ne
peut rien espérer.

  

Il ne faut cependant pas perdre de vue que, quoi qu’on fasse, les événements et
ceux qui les ont portés tombent dans l’oubli, même si les contemporains les ont
jugés importants voire essentiels.

  

Comme dit L’Ecclésiaste (1,11) : « ...il ne reste pas de souvenir d’autrefois, pas
plus qu’il n’y aura de mémoire pour l’avenir » [2] .

  

Normalement les faits anciens s’ils restent connus perdent leur valeur
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émotionnelle, leur valeur affective. En France, en Belgique, peu (quelques
celtisants) en veulent encore à César et à Rome et je ne connais pas de demande
de repentance pour la romanisation de la Gaule, pourtant un acte de parfait
colonialisme. Tout cela est l’affaire des historiens et des archéologues. La
caractéristique essentielle de leur tâche et de leur méthode est la dimension
critique.

  

Examinons donc les périls que l’extension de la mémoire collective et les
modifications qu’elle a connus ces dernières décennies peuvent nous faire
encourir.

  

J’ai pris comme base l’ouvrage récent de David Rieff, Éloge de l’oubli [3] . Ce livre
n’a pas forcément fait l’unanimité. Le recenseur du 
Monde
, Nicolas Weil, parle d’un « mauvais procès fait à la mémoire »
[4]

. Nulle surprise à ce que Éric Zemmour soit d’un avis inverse
[5]

. Quant à Sonya Faure dans 
Libération, 
elle trouve l’essai « stimulant »
[6]

. Je renverrai souvent à D. Rieff mais sans alourdir mon texte, qui, sur un point ou
deux, va au-delà des propos du journaliste américain, grand reporter qui a
notamment couvert les guerres des Balkan pour le 
New York Times.

  

Histoire ou mémoire?

  

La base de l’analyse critique n’est pas neuve. C’est l’historien Jean-Pierre le Goff,
rappelle D. Rieff, qui l’a le plus clairement synthétisée : « La mémoire ...ne
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cherche à sauver le passé que pour servir au présent et à l’avenir ».

  

Dès lors la mémoire collective peut aisément entrer en conflit avec l’histoire et en
tout cas avec la méthode historique.

  

Le cas le plus connu est celui des lois dites mémorielles, qui pour l’essentiel et au
départ visaient dans quelques pays européens dont le nôtre à criminaliser tout qui
contestait la réalité ou l’étendue de l’Holocauste des juifs durant la Seconde
Guerre mondiale et spécialement l’existence des chambres à gaz. Sur cela sont
venues se greffer peu à peu des lois comparables, mais ne comportant pas
toujours des sanctions pénales visant le génocide des Arméniens, la colonisation,
etc...

  

L’intention des législateurs n’était probablement pas de faire taire les historiens -
le texte de la loi belge ne visent que ceux qui nient « grossièrement » semble
destiné à les tenir théoriquement en dehors des coups de la Justice- mais le
résultat est l’auto-censure : très peu d’historiens se hasardent à aborder les sujets
sensibles de ce type. Généralement les responsables politiques ont profité du
sujet pour faire entendre aux historiens qu’ils n’étaient pas les « patrons » de
l’histoire. Ni le royaume ni la république n’ont besoin d’historiens...

  

Il faut bien tenter d’expliquer le phénomène de l’envahissement de la liberté de
recherche et d’expression par la mémoire. J’y verrais la première manifestation de
la prise de pouvoir des minorités, ici celle des juifs avec derrière une stratégie de
l’État d’Israël qui cherche par là à légitimer ses propres crimes.

  

Pour expliquer plus globalement le phénomène d’expansion de la mémoire
collective, D. Rieff a recours à E. Hobsbawn pour qui l’expression de la mémoire
collective est due à l’accélération de l’histoire et de la vie depuis deux siècles,
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depuis l’industrialisation, les chemins de fer. Elle a ruiné les modes de vie et
configurations stables ou à évolution très lente auxquels il était facile de s’adapter
en aménagement les représentations mentales qu’on pouvait s’en faire. Les
humains ont alors créé, fabriqué d’autres imaginaires.

  

Il ne faut pas non plus se leurrer quand on invoque la mémoire de faits
historiques. Le terme « mémoire » ne peut être dans ce cas pris à la lettre. La «
mémoire » est ici un terme métaphorique : aucun juif vivant n’a le souvenir réel
de la Jérusalem biblique.

  

Il fut un temps où l’on pouvait affirmer tranquillement l’artifice de cette mémoire.
En 1882, Ernest Renan, dans son texte Qu’est-ce qu’une nation?, souvent cité
par D. Rieff, n’hésitait pas à écrire : « L’oubli et je dirais même l’erreur historique,
sont un facteur essentiel de la création d’une nation ». Il ajoutait même : « La
nation doit choisir le mythe pas l’histoire », sans pourtant s’illusionner : « Les
nations ne sont pas quelque chose d’éternel. Elles ont commencé, elles finiront ».
À l’époque, on parlait vrai, ce qui évitait d’embrouiller les esprits contrairement au
langage ampoulé, confus et prétentieux d’aujourd’hui.

  

Changement d’époque

  

En fait relève D. Rieff une des caractéristiques propres de la mémoire collective
contemporaine réside dans sa différence fondamentale avec les préoccupations
de Renan et de son époque. Au XIXè siècle et jusque tard dans le XXè, la
question était celle de la nation. C’est elle qu’il fallait consolider ou créer.
Aujourd’hui la mémoire collective n’est plus celle imposée par le États, leurs
structures et leurs écoles au profit du culte de la Nation. Une mutation a eu lieu, la
même que celle que l’on rencontre dans la question du blasphème. Les deux
domaines ont un lien.
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Depuis 1970 écrit D. Rieff - mais la date vaut sans doute pour les États-Unis et les
revendications des noirs, je reporterais les choses de quinze à vingt ans pour
l’Europe-, ce sont les minorités de tous types, raciales, religieuses, sexuelles qui
imposent une mémoire collective ou des mémoires collectives (sans parler des
tentatives de les fédérer) à laquelle les autres, évidemment la majorité, sont priés
de se conformer.

  

L’objectif affiché peut être digne d’approbation [7]  mais la mémoire est un outil
dangereux, hautement manipulatoire, entr’autres défauts. Ces minorités ne sont
plus mues par un triomphalisme nationaliste certes critiquable mais d’une certaine
manière dynamique. Elles le sont par le ressentiment, sinon, pour parler comme
tout le monde (il n’est pas si difficile de renverser les fronts), ce qu’il faut bien
appeler la haine.

  

Des périls majeur

  

Un cas comme celui du culte de Jeanne d’Arc en France est significatif du
caractère arbitraire ou hasardeux des thèmes de mémoire. Aujourd’hui tout
indique que le Front-maintenant Rassemblement- National se l’est accaparé sans
partage mais longtemps les républicains laïques ont honoré cette figure historique
symbole de la construction nationale.

  

La sélection dans le temps est également subjective ou accidentelle.
Ordinairement on ne remonte pas plus haut en Europe qu’au massacre des
Arméniens ou au début de la colonisation et aux États-Unis avec l’arrivée des
esclaves africains. Les protestants français ne font pas d’ennui pour le massacre
de la Saint- Barthélémy de 1572. À quoi bon d’ailleurs? L’histoire de l’Europe
jusqu’en 1945 n’est qu’une suite de massacres et de guerres où les droits de
l’homme n’ont pas de place.

  

 9 / 16

#27


Bulletin 62 novembre 2018
Saturday, 28 September 2019 00:00

Mais le cas le cas israélien est tout autre : Israël fonde son imaginaire et son
action sur une communauté mythique remontant à 3.800 ans, sans garantie
aucune (c’est moi qui ajoute) que les juifs d’aujourd’hui aient grand rapport
génétique avec ceux de 70 après Jésus-Christ, victimes de la destruction du
Temple de Jérusalem par les Romains. L’origine réelle des juifs est toujours un
objet de discussions entre historiens mais aucune des deux thèses principales ne
tient en compte une éventuelle continuité entre les juifs d’aujourd’hui et ceux des
temps anciens.

  

Comme le dit le philosophe américain Russell Hardin : « parler de souvenir
historique ne permet de comprendre ni d’expliquer ces phénomènes, mais ne fait
que renforcer la mystification « (cité par Rieff, p. 147), particulièrement évidente
dans le cas ci-dessus. Comme le dit D. Rieff, « Il n’est pas exagéré de dire que la
mémoire collective est le système idéal de transmission de ...visions erronées du
passé ».

  

Et depuis 1945, on ne compte plus les dirigeants israéliens qui traitent les
Palestiniens de nazis...

  

La mémoire collective est facilement belligène. Elle entretient des conflits anciens
et incite à ne rien oublier (pardonner est encore autre chose). Serbes et Croates
n’avaient rien oublié des crimes réciproques (mais les Serbes n’avaient pas de
lien avec les nazis) commis pendant la Seconde Guerre mondiale. On a vu le
résultat.

  

On fait souvent fond sur une phrase de Marx, tirée du Manifeste du parti
communiste : « Celui qui ne
connaît pas l’histoire est condamné à la revivre ». Le contraire ne serait-il pas
plus juste? Que l’on pense au conflit irlandais, vieux de quatre siècles. Des
exemples d’oubli existent et ils sont intéressants. Ainsi la rapidité et la facilité avec
laquelle, au nom des exigences de la guerre froide, Occidentaux et Soviétiques
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ont fait taire après 1945 leurs rancœurs à l’égard de l’Allemagne.

  

Cela paraît contraster avec la situation post Première Guerre mondiale et, par
exemple, la construction d’innombrables (mais pas forcément incompréhensible
vu le nombre de victimes) monuments aux morts. La colère et la soif de
vengeance de la part de la population des pays alliés étaient très fortes mais dès
après le Pacte de Locarno en 1925, les autorités belges ont refusé de participer à
des manifestations patriotiques agressives à l’égard de l’Allemagne.

  

Tout aussi significative, l’ « évaporation » de la mémoire des résistants de la
Seconde Guerre mondiale remplacés - ôte-toi de là que je m’y mette (c’est une
habitude chez certains)- par les victimes juives- évidemment non-militantes- de
l’Holocauste.

  

Du sacré à la déraison

  

Ce n’est pas illogique ou inattendu. Dans la mémoire collective on trouve l’alliance
du sacré et de l’irrationnel, avec ses conséquences négatives.

  

D. Rieff en réfère à l’espèce de kantisme (il utilise néo-kantisme, ce qui me
semble inadéquat) lié à la mémoire collective telle que vécue actuellement. Sur le
modèle de Kant, pour beaucoup de ceux qui se réclament de cette mémoire et
des droits de l’homme, aucune action juste ne pourrait comporter le moindre
élément synonyme de tort (Rieff, p. 136). Ceci aboutit au jusqu’auboutisme des
droits de l’homme qui exige la suppression de toute impunité. Ce type d’attitude
peut être source de conflits violents avec de nombreuses morts d’hommes dans
bien des pays non occidentaux, pays dans lesquels la Shoah ne dit pas
grand-chose.
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D. Rieff revient plusieurs fois sur un cas d’école en la matière, celui de la loi
d’amnistie de 1977 en Espagne et de sa contestation. À l’époque le roi Juan
Carlos, héritier présumé des franquistes, ôte tout pouvoir aux dignitaires
franquistes, établit la démocratie-qui dure depuis 40 ans, autant que le
franquisme- et dispose par la loi que nul délit commis pour des raisons politiques
par les franquistes ou les républicains ne pourra plus être poursuivi. Bien
évidemment ces crimes ont eu lieu, dans plusieurs cas jusque dans les dernières
années de la dictature de Franco. Le juge Garzon aurait voulu qu’on annule la loi
de 1977. Mais elle était la condition sine qua non du rétablissement de la
démocratie. Tenter de revenir sur cette loi ou certaines manifestations du régime
franquiste, si pénibles nous soient-elles, est imprudent. En outre comme de nos
jours vouloir effacer tout un pan du passé qui ne nous convient plus est chose
courante, cela donne l’impression qu’on veut récrire l’histoire et faire comme si les
républicains avaient gagné la Guerre d’Espagne. Les faits sont têtus (c’est un
stéréotype d’autrefois, j’ai lu Orwell) et les républicains ont hélas perdu. En tout
état de cause l’Espagne est l’un des rares pays d’Europe à ne pas connaître de
parti d’extrême-droite notable mais depuis peu de temps, l’exhumation de la
dépouille de Franco fait sortir de nouvelles forces détestables de leur tanière.

  

La question n’est pas celle du pragmatisme- on en connaît les limites- mais celle
de la compréhension de la démocratie. Parmi les conditions et les vertus de
celle-ci, il y a le sens et la pratique de la discussion et du compromis. Brandir
sans cesse non des convictions mais des droits peut mettre en péril le pluralisme
démocratique.

  

La mémoire collective a un lien fort avec le sacré. Pierre Nora n’a pas manqué de
le relever quand il écrit dans Les lieux de la mémoire : « La mémoire installe le
souvenir dans le sacré, l’histoire l’en débusque, elle prosaïse toujours » (cité par
Rieff, p. 141). Mais il faut en revenir au changement d’époque cité plus haut.
Auparavant il s’agissait surtout de sacraliser la nation. La situation actuelle, celle
de la mémoire confisquée par les minorités aggrave les choses par un mélange
de dolorisme et d’agressivité. Dans un même mouvement, elles posent un
nouveau sacré, imposent des limites étroites de respect (puisque qu’on
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condamne même l’incitation à) et donc minent la liberté d’expression.

  

La mémoire collective peut mener à la déraison. La compréhension
essentiellement métaphorique du passé donne toutes ses chances à la déraison
plutôt qu’à la raison.

  

De la même manière la mémoire collective est une mystique là où l’histoire s’en
tient aux faits, comme le dit D. Rieff.

  

Tout ceci ne veut pas dire que seul l’oubli est glorieux. Cela signifie, pour moi
comme pour D. Rieff que la volonté d’oublier peut-être légitime et profitable.

  

Comme J. Bricmont et moi l’avons déjà fait, il cite le préambule de l’Édit de
Nantes qui invite chacun à oublier les crimes du passé pour pouvoir reconstruire
et vivre en paix.

  

J’ai emprunté mon titre à Philippe Roth et je termine avec lui. Il voit bien que la
mémoire collective et ses exigences de pureté sont des régressions. Je le cite :

  

« C’est la souillure de l’homme...C’est comme ça... Nous laissons une souillure,
nous laissons une trace, nous laissons notre empreinte...on n’y échappe pas en
venant au monde...La souillure est en chacun. À demeure, inhérente,
constitutive… La souillure ...défie toute explication, toute compréhension...laver
cette souillure n’est qu’une plaisanterie. Et même une plaisanterie barbare. Le
fantasme de la pureté est terrifiant. Il est dément. Qu’est-ce que la quête de la
purification, sinon une impureté de plus?... la souillure...on n’y échappait pas [8]  ».
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(1) La formule est de Philippe Roth.

  

  

(2) La traduction est celle de la Bible de Jérusalem. Dans l’Ancien Testament de
La Pléiade, Antoine Guillaumont traduit : « Il n’y aura pas de souvenir chez ceux
qui sont après ».

  

  

(3) David Rieff, Éloge de l’oubli. La mémoire collective et ses pièges, Paris ,
Premier Parallèle, 2018, 226 pp., +/- 18 €, traduction de l’anglais par Frédéric
Joly, édition originale anglaise, 
In Praise of Forgetting. Historical memory and Its Ironies, 
2016.
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(4) Le Monde du 2 mars 2018.

  

  

(5) Le Figaro du 12 avril 2018.

  

  

(6) Libération du 1er mars 2018.

  

  

(7) Sauf par exemple la campagne contre les Pères Fouettards qui aboutit aux
Pays-Bas à des batailles rangées, à des violences non négligeables, les
opposants allant jusqu’à empêcher les cérémonies de la Saint-Nicolas en
présence des enfants, dans un pays où la fête et ses différents stades sont l’objet
d’un culte national, qui ne peut gêner-et encore-que les noirs chrétiens.

  

  

(8) Philippe Roth, La tache, Folio, 2008, traduction de Josée Kamoun, p. 327,
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édition originale française Gallimard, 2001; édition originale anglaise, 
The human stain
, 2000
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